SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 483/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastapeného advokatkou JUDr. E. K., P.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I ¢. k. 10 C 167/2010-254 z 10. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. jula 2013
dorucena staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 10 C 167/2010-254 z 10. m3ja
2013, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I v Bratislave ¢. k. 10 C 167/2010-254 zo dna 10. 05. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k. 10 C 167/2010-254
zodna 10. 05. 2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Mgr. Ing. J. S. prizndava uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré je Okresny
sud Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresné¢ho stdu
sp.zn. 10 C 167/2010, stazovatel' je ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 167/2010, v ktorom sa doméha proti Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanému (d’alej len
,»zalovany“) ndhrady Skody 689 000 € a uslého zisku 5 525 423,44 € za nezdkonné trestné

stihanie.

Zalovany podanim doru¢enym 6. februara 2013 navrhol okresnému sudu, aby vyzval
podla § 14la zakona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*)

stazovatel'a na zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske podl'a § 141a ods. 2 OSP.

Okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 167/2010-254 z 10. maja 2013 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zlozit'® preddavok na trovy konania vo vyske 310 721,17 €
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podmienky na
uloZenie povinnosti zlozZit’ preddavok podla § 141a OSP su splnen¢ — predmetom konania je
zaplatenie sumy prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima, zalovany navrhol zlozenie
preddavku na trovy konania, sdm preddavok zloZzit’ nie je povinny a u stazovatela nie su

splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Stazovatel’ staznost’ na poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 167/2010-254 z 10. maja 2013 oddvodnil tym, Ze toto
rozhodnutie je svojvolné, arbitrarne a nezakonné. Zalovanému v konani nemézu vzniknGt
ziadne trovy, pretoze sa sam zastupuje prostrednictvom svojich zamestnancov, a vo veci nie
je potrebné vykonat’ ani znalecké dokazovanie. Navrh zalovan¢ho na zlozZenie preddavku je
Sikanozny, zalovany zneuziva svoje mocenské postavenie. K zavedeniu ustanovenia § 141a
OSP do pravneho poriadku doslo az po tom, ¢o stazovatel' svoju zalobu podal. Zalovany
pripravil ucelovu novelizaciu Obcianskeho stidneho poriadku a zmenil tak retroaktivne
pravidla obcianskeho sudneho procesu vo svoj prospech a v neprospech stazovatela.
Okresny sud vydanim uznesenia ¢. k. 10 C 167/2010-254 z 10. m4ja 2013 znemoznil
stazovatelovi realizdciu jeho procesnych prav, uloZzenim povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania pod hrozbou zastavenia konania mu odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Navyse okresny std nespravne dospel k zaveru o tom, Ze stazovatel nespiiia podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov. K staznosti prilozil stazovatel’ kdpie rozhodnuti
okresného sudu v inych veciach, ktorymi bol ndvrh Zalovaného na zlozenie preddavku
na trovy konania stazovatel'ovi zamietnuty (€. k. 22 C 8/2007-270 z 9. novembra 2012, €. k.
22 C 128/06-286 z 15. februara 2012).

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' staznostou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho pradva na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 167/2010-254 z 10. maja 2013, ktorym mu
bola ulozena povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania v sume 310 721,17 € do 60 dni

od pravoplatnosti uznesenia.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktoré¢ho porusSenie sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Jadrom st’aznosti je namietka stazovatel’a, podl'a ktorej uznesenim okresného stdu
doslo k zasahu do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu, a to konkrétne do jeho prava

na pristup k sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je v danom pripade uz na prvy pohlad zrejmée, Ze
uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 C 167/2010-254 z 10. maja 2013, ktorym bola
stazovatel'ovi uloZend povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v sume 310 721,17 €
do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, k zasahu do oznafené¢ho zdkladn¢ho prava dojst’

nemohlo.

Samotné vydanie uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia
nema bez dalSiecho za nasledok stratu pristupu k sudu pre stazovatela. K namietanym
dosledkom by totiz mohlo ddjst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania
vzmysle uz uvedeného ustanovenia (zhodne II. US 129/2012, II. US 131/2012,
1. US 134/2012, IV. US 112/2013, IV. US 625/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozZit’ preddavok v zmysle § 141a ods. 1 OSP
proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu voci pripadnému
nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichddza do uvahy aj
podanie dovolania, ktor¢ho pripustnost’ by sa mohla opierat’ o ustanovenie § 237 pism. f)
OSP. Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania voci
pripadnému uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ moznost
uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré s obsahom staznosti podanej Ustavnému
sudu. VSeobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie konania pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zluc€iteI'né s tymi zdkladnymi

pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta.



Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenti napriek tomu, ze Ustavny sud
vnima zévaznost' ndmietok stazovatela, a napriek tomu, Ze neprehliadol skuto¢nost’, ze

meritorna argumentacia stazovatel’a v tejto staznosti ma ustavnopravne dimenzie.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013



